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ne ir jos panaudojimas konkretybei at­
skleisti sudaro normatyvinę metodo funk­
ciją. Teorijos kuriamos, rem1ant1s kon­
krečiu praktiniu Jldtyrimu, o jų panaudo­
jimas jutimiškai konkretybei pažinti or­
ganiškai sujungia teoriją ir metodą. To. 
anot pranešrjo, nega!Ima užmiršti, tiriant 
visuomenės reiškinius. 
A. Katalynas (l TSR MAI pranešime 
„Esteti111s suvokimas kaip gnoseologmės 
analizi•s objektas" tvirtino, kad estellš­
kumas, kaip vertybė, er;izistuoja tik tada, 
kai objektas atitinka subjekto poreikius, 
todėl r;inoseolor;iistinis požiūris i estetmj 
suvok1m4 esąs nepar;irįstas. Pranešėjas ne­
ne1r;il• estetinio suvokimo paimtinio tun­
n10. nes vertybinis suvokimo <1spektas yra 
r;inežtai neatskinam<1s nuo pažintinio. Es­
tpt111io suvokimo aiški111mui esąs nepr11m­
t111as nei kraštutinis gnoseolor;iizmas, nei 
kraštuti111s antir;inoseolor;iizmt1s. 
Diskusijose kalbėję J. Lazauskas, 
J. \". Vinc1ūnas, R. Pavilionis, K. Stoš­
kus ir kt. pareiški· pranešėjams kai ku­
rių kritinių pastabų, pasikeitė nuomonė-­
mis. 
E. G e n d r o l i s 
KALBOS FILOSOFIJOS SIMPOZIUMAS 
1974 m. i;:er;iuž1»s 14-16 dienomis Je­
revane vyko simpoziumas „Metodolor;i1-
nrs ir lor;iim's kalhos problemos". Ji su­
renr;il• Jerevano universiteto Dialektinio 
materializmo ir lor;i1kos katedra (katedros 
vedrj.is Armrnijos MA akademikas 
G. Brutianas). Simpoziume dalyvavo mi­
m•tos katedros, Armrnijos MA Filosofi­
jos 111stituto bei Kalbotyros instituto 
mokslininkai, taip pat svečiai iš kitų ša­
lies mokslo jstaigtl ir aukštųjų mokyklų 
(V. Celiščev<1s iš Novosibirsko, A. Koršu­
nov<1s. A. Leontjevas, l. Narskis iš Mask­
vos, V. Stofas iš Leningrado, A. Ujomo­
vas 1š (){lesos, S. V asiljev<1s iš Kijevo 1r 
kt.). Trijose simpoziumo sekcijose („Me­
todologinl•s kalhos problemos", „Loginės 
kalbos problemos", „Kalbėt ir visuome­
nė"l buvo perskaityta daugiau kaip 30 
pranešimų. Juose dominavo tokie klau­
simai: kalbinis pasaulio vai1.das, jo vaid­
muo pažinime, reikšmės problema. 
Apie kalhos vaidmenį pažinimo pro­
cese kalbl'•jo akad. G. Brutianas. Pažy­
mėjęs, jog žinojimas turi kalbinį pobūdi 
ne tik ta pr<1sme. kad kalbėt yra žinitl 
egzistavimo forma, bet ir ta, kad kalba 
specifiškai veikia žinojimą, pranešėjas pa­
saulio atspindį traktavo kaip sudėtingą 
dv1ej11 modelių minties (M1) ir kalbi­
nio modelio (M2) - sąveiką. Kalbinis mo­
delis (M21 savo ruožtu skaidomas į pasau­
lio vaizdą, formuojamą natūraliosios kal­
bos priemonėmis (M2 ,), ir pasaulio vaiz­
dą. formuojamą dirbtinės kalbos priemo­
nrmis (M211J. M2\ yra specifiškas kiek­
vienai natūraliai kalbai, o M211 - inva­
nantiškt1s. Be to, M2, sudaro baigtinę 
aibę, o M211 potencialiai ber;ialinę aibę, 
kadangi dirbtinės kalbos sąvokinio apa­
rato priemon(•mis galima kurti vis nau­
jus pasaulio modelius. Informaciniu po· 
ž1uriu, M2, apimtis didesni"> už Mi apim­
tį: M2, apima visą M1 informaciją, ko­
duojam<1 naturaliosios kalbos priemonė­
mis, he1 specifinę M2.\ informaciją. Ne­
leistina nei ir;inoruoti, nei hipertrofuoti 
skirt11mo tarp M1 ir M2,: priešingu at· 
veju mes skurdintume pasaulio vaizdą 
arba sutapatintume ii su kalbiniu mikro­
kosmu, sąlygojamu vien tik konkrečios 
kalbos specifikos. Santykį tarp M1 ir M2\ 
suprasime teisingai, jei sur;iebėsime at­
sklt>isti invariantišką M2, turinį (t. y. 
mformacij<1. nepriklausomą nuo konkre­
č�os kalbos specifikosj. atsižvelgdami į 
tai. kad jis visiškai sutampa su Mi, kad 
10 pakanka pažintinei individo orienta­
cijai pt1Sdulyje. kad jis yra IJUtina žmonių. 
kalbančių skirtingomis kalbomis, bendra­
vimo ir savitarpio supratimo sąlyga (ži­
noma. r;inoseologiniu, bet ne socialiniu 
aspektu); kitaip tariant, jei, įvertindami 
skirtumą tarp M1 ir Mz ,, M1 aibei tai­
kysime lingvistinio papildomumo principą. 
Sio principo nereikia taikyti, nustatant 
santykį tarp Mi ir Mz11. kadangi infor­
maciniu požiūriu šie modeliai tapatūs. 
Didelį susidomėjimą ir diskusijas su­
kl">ll"> TSRS MA Sibiro skyriaus Filosofi­
jos sektoriaus vedėjo dr. V. Celišėevo 
pranešim<1s apie arr;iumentų „nuo kalbos 
1 p.isaulį" evoliuciją šiuolaikinėje forma­
liojoje logikoje. 
Platono idrjų teorijoje iškelta kalbos 
ir ontolor;iijos santykio problema paliko 
atr;iarsj šiuolaikinės logikos raidoje. 
A. Meinonr;io negalimų objektų teorija, 
G. Fregės abstrakčių objektų teorija (ku­
rtoje ženklui priskiriamas ne tik deno­
tatas, bet ir konceptasj, ankstyvojo 
AP2VALGA 
B. Raselo terminų teorija (kurioje visi 
jvardinami objektai laikomi egzistuojan­
čiais) visos šios teorijos. pranešėjo 
nuomone. yra vienokios arba kitokios 
kraštutinio platoniškojo realizmo atmai­
nos. B. Raselo deskripcijų teorijoje išryš­
kėjusį atsisakym<1 nuo kraštutinio realiz­
mo pozicijų sąlygojo „grubios realybės" 
jausmas bei atitinkamos loginės teorijos 
neprieštaringumo postulatas, toje teorijo­
je atsiverianti galimybė išspręsti logi­
nius paradoksus. Pagal deskripcijų teori­
jos pagrindu suformuluotą loginę kon­
cepciją ne visus žodžius ir ženklus ati­
tinka egzistuojantis objektas. Be to, 
sprendžiant ontologinius klausimus, nuo 
f;!rynai filosofinių samprotavimų buvo 
pereita prie kalbos sistemų atitinkamų 
<1speklų analizf>s, stimuliavusios stiprėji­
m<1 nominalistinių tendencijų. kurios su­
sijusios su kalbos priemonil1 ekonomija 
bei kalbos sistemų patogumu. Anaht1-
nės procedūros, eliminuojančios tokit1s 
kalbos išraiškt1s, kurios nežymi egzistuo­
janči11 objektlj, buvo paj;!rjslos malemd­
tmt>s lof;!ikos priemont„mis. A. \'aithedo 
ir B. Rt1selo „Principia Malhemat1ca" 
L. Vitf;!enšleinas pt1skelbt• i<lealit1 kalhd, 
t. y. kalhd, izomorflška realybei. Egzistuo­
jančiais buvo pripi1:i1nl1 ne objektai. at1-
tmkanlys kc1lhos 1šraiškt1s, bel faktai, ku­
rie atsispiml1 kalboje; argumentuojant 
„nuo kalbos l p<1si1ulį ", paskini objektų 
\·1elų uz•'ml• realybl•s struktūra. Viemn­
tPl<'s idealios kalhos postulato buvo i1l­
s1sakyta lolesnf>je matematin(•s lof;!ikos 
raidoje. V. Kvaino nurodytas formahwo­
llĮ killhų loginis egzistavimo kriterijus 
leido nusakyti tomis kalbomis grindž1a­
m11 teorijų ontologiją. �is kriterijus yra 
B. Raselo pc1siūlyt1Į analitinių procedūrq 
apillf'ndrinimc1s; taė1i1u jis nėra nei nom1-
ni1l1sli111s, nei platoniškt1s principas, nes 
leidžia atskleisti lik tą ontologij<1. kuri<1 
suponuoja teoi ija. Standartini• kvantorinė 
teorija buvo pt1skelbta kanonine kalba, 
duodančia gahmybę išreikšti teorijos on­
tologines bei egzistencines prielaidas. To· 
kį kalhos kanonizavim<1 mol.yvavo sun­
kumai, atsiradę, kuriant semantikt1s, pa­
tenkinanč1t1s įvairit1s logines sistemas, 
kurios skiriasi nuo pirmo laipsnio logi­
kos. 7-ame dešimtmetyje sukurtose jvai­
ri11 logmu1 s1!.tem11 (j11 tarpe modalinu1 
log1kql semantikose jau neapsirihojama 
ekstencionilliniais objektais: tq teorij11 on· 
1:n 
tologija apima galimus objektus, virtua­
has klases, įvairias intencionalias esybes. 
Netgi kanoninė kalba imama interpretuoti 
taip („substitutyvinė semantika"). kad 
teorijos ontologijos išaiškinimo klausimai 
pasidaro irelevantiški tos teorijos kalbai. 
Naujas standartinės kvantorinės teorijos 
formulavimas modelių teorijos („galimų 
pasauh11"l terminais, p.isiulytas ·suomių 
log1ko J. Hinlikos, leido paneigti L. V1t­
genšteino tezę apie kalbos ir realybes 
1zomorfizmą. Siuo požiuriu, kalbos prie­
monės tl•ra „statybint' medžiaga" adekva­
čiam pasaulio vaizdui kurti; pati kal­
ba nenusako realybės strukturos. Apivel­
l!ęs arj;!umentavimo „nuo kalbos į pasau­
lį" raidą šiuolaikim'je logikoje, pranešė­
jas priėjo prie išvados, kad pačios lof;!i­
kos bei jos laikymo filosofinei anahze1 
evoliucija paneif;!t' neopozityvizmo skelb· 
tą supaprastintą to argumentavimo sche­
m<1. Kuriant mokslint pasaulio vaildą, 
naudojamasi jvamomis loginėmis siste­
momis, atspindinčiomis realaus p.1,aul10 
objektus ir jų tarpusavio santykllls. 
Pro!. l. Narskis. kalbėjęs .ip1e u111-
versalij11 problemą logim:•je kalbos anil­
hzl'>je. pažymt>jo. kad reikia laikyli klai­
chngu požiurj, jog loginl'> analitint• kalbos 
priemoniq analizė atliekama dau1?iaus1a 
nominillistine dvasia. Toki<1 iliuzij<Į p.i· 
gimei<• pozityvistiniai Vienos ratelio teo­
rel1zav1mai; dt"l to ekstf'ncionalmf>s lo­
gikos išstūmi� intencionalinilj log1kq ly­
rim"j1mus. Būtina pripažinti skirtumus, 
gludmčius tose kalbose. kurias vartoja 
filosofai, logikai ir linf;!Vistai. Dažnai esti 
li!ip, k<1d tos pi!čios problemos !atai 
hPė1a ir u111vPrsahj11 klausim<! - formil­
vimo skirtum<li priklauso nuo to. kokio­
mis kategorijomis operuojama. Pavyz­
diiui. jPi atspindžio teori jos ribose i!llie­
kamai metodologinei kalbos analizei var­
tojamos ienklo, reikšmės ir des1gni!IO 
kategorijos, tai lof;!inės simholin!'>s tradi­
cijos atstovus dažnai patenkina ženklo ir 
rPferento kategorijos; kai pastaroji kilte­
gorija apima konkrečias ir abstrakčias 
Psybes, tolstama nuo nominahstint's ir 
c1rtt'jama prie platoniškosios universalijų 
sampratos. Ir nominalistai, ir „realistai", 
ndu<lo<lamiesi dviejų kategorijų schema, 
kaltina materialistus „psichologizmu", o 
material'.stai labiau paJ?rjstai prikišc1 no­
minc1lisl<1ms :i:enklq fetišizmcj. „Formahq 
ontolo1?ij11" šalininkai seno „nom111allzmo 
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ir realizmo" ginčo sprendimą mato teo­
rinių kalbų skirtumuose. Taip dviejų ka­
te2or1jų schema jgauna jau ne kalbini. 
bet ontologinj ir, be to, pozityvistinj po­
būdi. Pranešėjo jsitikinimu, dėl to kyla 
reikalas marksistiškai įvertinti tokią me­
tamorfozę. 
S1mpoz1ume dau2 diskutuota reikšmės 
filosofin<>s problemos klausimu. Prof. 
V. Stofds, siedamas šią problemą su 
bendru ženklų ir ženklinės veiklos vaid­
meniu bei vieta pažinimo ir komunikaci­
jos procese, nurodė, kad kibernetikos ir 
informacijos teorijos raida išryškino nau­
jus tos problemos aspektus. Tačiau, ne­
paisant pasiektų rezultatų svarbos, šios 
problemos sprendimo semiotikoje ir ma­
tematinėje logikoje negalima laikyti pa­
tenkinamu; ne tik todėl, kad joks gry­
nai techniškas sprendimas negali pakeisti 
2noseologinio sprendimo, bet ir todėl. 
kad daugelis semiotinių ir loginių studi­
ilJ. pranešėjo nuomone, yra „užsikrėtu­
sios" pozityvistinėmis bei pragmatistinė­
m1s b1t.evioristinėmis idėjomis. Ypač 
ydinj?a V. Stofds laiko tokią tendenciją, 
kai ženklai -- socialint'>s veiklos elementai 
ir hPndravimo pr;emonės -- tapatinami 
su bet kok 1ais signalais, kaip materialiais 
informacijos nešt'>jais. Netgi tiriant pažin­
tin� 7enklq n::ikšmę. nereikėtų pamiršti 
skirtumq tarp semantikos bei gnoseologi-
1os .r ats1i.vel2ti į tai, kad šių teorijlJ 
l iridmlJ ohjektq sntys ni•ra tapačios. 
Prof. Abram1dn<1s (Jerevan<1s) savo 
ruoi.tu argumentavo, kad „reikšmė" vi­
s1šku1 nesant1 filosofijos kategorija. J1 
prikl<1w,anti semiotikos, taip pat specia-
1111 mokslt1 lof;!ikos ir lingvistikos -
kompetenc11ai. Paverčiant „reikšmę" fi­
losof J]os sąvoka, ji atplėšiama nuo tos 
dirvos, kurioje ir tef;!ali tarpti. 
S. Gr12orian<1s (Jerevanas) reikšmę 
traktavo kaip imanentinę kalbos savyh<; 
ir rngino atsižvelgti i ne mažiau svarbq 
ekstralingvistinį jos komponent4. Kad 
mė1:1mma1 paaiškinti reikšmę būtq efek­
t1n1:1. pranešėjo nuomone, būtina kalbos 
rned.71ai;:oje išskirti hierarchiškai nelygia­
verčius predikac1jos lygius. Vieninteliu 
aclekvaė:u ir ontologiškai relevantišku 
prec!ikdujos lygiu pranešėjds laiko ne 
vieną ar kitą lingvistinę formą, bet pati 
visuomeninį komunikacijos subjekt4, var­
tojalllĮ lin1:vistines formas. 
šios apžvalgos autorius skaitė prane­
šimą apie kalbos išraiškq prasmingumo 
kriterijų nustatymą ir kalbines minties 
išreiškimo galimybes. Tezė apie absoliu­
čias išreiškimo galimybes šiandien lai­
koma viena fundamentaliausių generatyvi­
mame transformaciniame kalbos modely­
je. Ji yra neatsiejamai susijusi su teo­
rijos tvirtinimais apie lingvistines univer­
salijas, kurios turi jgimtų idėjų pobūdį 
ir sudaro pagrindą rekursyvaus kalbos 
mechanizmo, formaliai aiškinančio kalbos 
vartotojų gebėjimą generuoti bei suprasti 
naujas kalbos išraiškas. Tokios tezės pos­
tulavimas laikomas būtinu, jei norima 
paaiškinti principinę kalbų, turinčių skir­
tingas „paviršutines struktūras", vertimo 
galimybę. Prieš absoliučių intencionalių 
esybių postulavim4 bei iš jo išplaukiantį 
tokių kalbos išraiškų semantinil1 bruožų. 
kaip prasmingumas, beprasmiškumas, 
analitiškumas, sintetiškumas, absoliutini­
mą yra nukreipta amerikiečių logiko 
V. Kvaino iškelta „radikalaus vertimo ne­
apibrėžtumo" hipotezė. Šią hipotezę remia 
ne tik V. Kvaino ontologinio reliatyvumo 
koncepcija, bet (netiesiogiai) ir gausybė 
tarpusavyje konkuruojančių formalių kal­
bos modelių, siūlančių nesuderinamas 
koncepcijas „giluminių" struktūn1. kurios 
atskleidžia semantines išraišktĮ charakte­
ristikas. Neatmesdami pozityvių rezultatų, 
kurie gaunami, atliekant natūraliųjų kalbti 
analizę transformacint'>s 2ramatikos rt'>muo­
se, bei priimdami V. Kvaino reliatyvistinę 
„holistinę" konceptualios sistemos sam­
pratą, šių dviejtĮ konfliktuojančių kalbos 
semantikos koncepcij11 alternatyvos gali­
me ieškoti reikšmi•s-kontinuumo teorijoje. 
Pagrindinis šios koncepcijos teiginys yra 
t<ls, kad analizuotinos ne kalbų semanti­
nf>s sistemos, bet bendri individualitĮ kal­
bos vartotojų konceptualitĮ sistemų (ku­
rtos yra nenutrūkstamo neverbalinio-ver­
balinio pobūdžio) susidarymo ir veiklos 
principai. 
Simpoziume perskaityta nemttža pran1>­
�1mų apie l?gi111ų ir gramatinių kategorijų 
santykius, diskutuota loginės kalbos ana­
lizės klausimais. Simpoziumo dalyviai pa­
reiškė paf;!eidavimą, kad kitas kalbos fi­
losofijos simpoziumds butt1 surengtas Vil­
niuje. 
R. P a v i l i o n i s 
